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
МОТИВАЦІЙНI ДИСКУРСИ СУЧАСНОСТІ: ВІД МЕТАФОРИ 
«ВІДПОВІДНОСТІ» ДО МЕТАФОРИ «СТАНОВЛЕННЯ» 
Сучасна психологія мотивації стикається із новими проблемами, зокрема 
домінуванням постнекласичної наукової парадигми, у рамках якої на зміну кла-
сичній «об’єкт-суб’єктній» та некласичній «суб’єкт-суб’єктній» діадам прихо-
дить «суб’єкт-суб’єкт-контекстна» тріада. Відтак, психологія мотивації, з одного 
боку, стикається з необхідністю стати соціальною психологією мотивації, з 
другого – набути динамічності, яка б відповідала динамічності змін людини в 
сучасному світі, з третього – не втратити при цьому науковості й практичності. 
Проаналізувавши сучасні наукові тексти з психології мотивації, виділяємо домі-
нування чотирьох дискурсів – автентичності, оцінювання, експансії та констру-
ювання – вивчення яких, у свою чергу, відкриває їхній перехідний статус від ме-
тафори «відповідності», яка закладена в дискурсах оцінювання, автентичності й 
експансії, до метафори «становлення» (дискурс конструювання). Зроблено 
висновок, що в рамках дискурсу конструювання психологія мотивації відповідає 
на всі виклики постмодерну й інтегрується з сучасною постнекласичною 
науковою парадигмою.  
Ключові слова: автентичність, метафора «відповідності», метафора «ста-
новлення», мотиваційний дискурс, самоактуалізація, самодетермінація. 
Klymchuk V. O. Modern Motivational Discourses: from «Correspondence» 
Metaphor to «Becoming» Metaphor. Modern psychology of motivation is faced with 
new challenges, in particular – growing dominance of postnonclassical scientific 
paradigm within which to replace the classical «object-subject» and non-classical 
«subject-subject» dyad comes «subject-subject-context» triad. Thus psychology of 
motivation, first, lyfaces the need to be social psychology of motivation, secondly, the 
dynamic changes of a human in the modern world, and thirdly, does not lose its 
scientific and practicality. The conclusions about dominant position of four discourses in 
field of psychology of motivation (authenticity discourse, evaluation discourse, 
expansion discourse and construction discourse) are made on the basis of modern 
scientific texts reviews. The analysis of these three discourses leads us to understanding 
of theirs transitional status (from metaphor «correspondence» (authenticity, evaluation and 
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expansion discourses) to metaphor «becoming» (construction discourse)). It is 
concluded that within the discourse of construction psychology motivation respond to 
all the challenges of postmodernism and integrates with modern postnonclassical 
scientific paradigm. 
Keywords: authenticity, metaphor «correspondence», metaphor «becoming», 
motivational discourse, self-actualization, self-determination. 
Климчук В. А. Мотивационные дискурсы современности: от метафоры 
«соответствия» к метафоре «становления». Современная психология 
мотивации сталкивается с рядом новых проблем, в частности – с нарастающим 
доминированием постнеклассической научной парадигмы, в рамках которой на 
смену классической «объект-субъектной» и неклассической «субъект-субъект-
ной» диадам приходит триада «субъект-субъект-контекст». Таким образом, пси-
хология мотивации сталкивается с необходимостью стать социальной психоло-
гией мотивации, столь же динамичной, как и состояние человека в современном 
обществе, и при этом не потерять научности и практичности. Проанализировав 
современные научные тексти по психологии мотивации, выделяем доминиро-
вание четырех дискурсов – аутентичности, оценивания, экспансии и конструиро-
вания – изучение которых, в свою очередь, приводит к пониманию их переходного 
статуса от метафоры «соответствия» (дискурс аутентичности, оценивания, 
экспансии) к метафоре «становления» (дискурс конструирования). Делается 
вывод о том, что в рамках дискурса конструирования психология мотивации отве-
чает на все вызовы постмодерна и интегрируется с современной постнеклас-
сической научной парадигмой.  
Ключевые слова: аутентичность, метафора «соответствия», метафора 
«становления», мотивационный дискурс, самоактуализация, самодетерминация. 
 
Постановка наукової проблеми та її значення. «Мотив» є  однією 
із базисних психологічних категорій (А. В. Петровський та ін. [9]), а 
категорія мотиву відповідає реальності як «… системи особливих 
предметно-орієнтованих енергетично-динамічних відносин суб’єкта із 
дійсністю, заданої взаємодією природних і соціокультурних начал у 
його психічній організації» [9, 204]. К. Данцигер [1717] відзначає, що 
наукова психологія мотивації, як і вся її термінологія, є цілком 
конструкцією міжвоєнного періоду – 20–30-х років ХХ ст. – і пов’язує 
її розробку (у США) із певними соціально-економічними процесами 
того часу: популяризацією психоаналізу і його глобальним екскурсом 
у проблеми спричинення людської поведінки (відповідно, конкурен-
цією і бажанням офіційної науки мати першість у цій царині), пробле-
мами освіти (усвідомлення можливості втрати учнями бажання на-
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вчатися і відсутністю адекватних пояснень), появою сфери профо-
рієнтації (і залученням через неї психологів до сфери практики), 
включенням психологів у вирішення проблем реклами (приміром, 
відкриття ще у 1925 р. того, що найефективнішою рекламою є та, яка 
створює «нові бажання»), запит промисловості на вирішення проблем 
небажання працювати та задоволення роботою (у зв’язку відсутності 
результатів від простих винагород і покарань). 
Глобальними проблемами розвитку сучасної психології мотивації 
Д. О. Леонтьєв називає домінування арістотелівсько-картезіанської 
картини світу, що виявляється в підвищеній увазі до раціональних 
механізмів, домінуванні кількісних методів, ригідній дихотомії внут-
рішнього-зовнішнього, увага до структур, а не до зв’язків. Перспек-
тиви такі: співвідносність (розгляд джерел мотивації через призму 
стосунків між індивідом і світом), телеологічність (підвищення уваги 
до смислових і цільових контекстів людської активності), соціокуль-
турна зумовленість (розгляд змісту і структури мотивації людини як 
засвоєної частково з колективної ментальності), особистісність 
(мотивація – це завжди мотивація особистості, навіть коли  людина не в 
змозі її контролювати, причини цього віднаходяться в особистості) [05]. 
Крім того, можна зробити висновок про врощеність мотиваційних 
процесів їх у соціокультурні контексти відповідних країн та 
історичних періодів. Постмодерний погляд на особистість постулює її 
унікальність, множинність-ризомність, лінгвістичність, відпочаткову 
діалогічність і соціальність (К. Джерджен [20], Т. М. Титаренко [10], 
Н. В. Чєпєлєва [12] й ін.). Відповідно, ціннішим завданням є не кри-
тика, а аналіз сучасного дискурсивного поля психології мотивації з 
метою виділення найвпливовіших мотиваційних дискурсів і розгляд їх 
як таких, що репрезентують окремі фрагменти образу людини, який 
конструюється тут-і-тепер науковцями, засобами масової інформації, 
соціальними мережами, іграми, політикумом тощо. Мета статті – 
сконцентрувати увагу на науково-психологічних мотиваційних дис-
курсах сучасності, образах особистості, в них імпліцитно присутніх та 
їх трансформаціях у відповідь на виклики постмодерну. 
Аналіз останніх досліджень цієї проблеми. Аналіз масиву су-
часних наукових і прикладних текстів із психології мотивації, віт-
чизняних і закордонних, дає змогу виділити три домінуючі дискурси, 
яким відповідає низка базисних теорій – дискурс «автентичності» 
(теорія самоактуалізації А. Маслоу, теорія самодетермінації Е. Дісі,  Р. 
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Раяна), дискурс «оцінювання» (теорія загальних очікувань В. Врума, Дж. 
Кемпбелла, теорія справедливості Дж. Адамса, теорія постановки 
цілей Е. Лока), дискурс «експансії» (теорія мотивації досягнення, 
теорії владної та афілятивної мотивації Д. МакКлеланда, Дж. Верроф, 
Д. Вінтер, Н. Бішоф, С. Ксьонзскі, А. Меграбяна) – та дискурс-що-
народжується, дискурс «конструювання» (соціально-конструкціоніст-
ські моделі мотивації Е. Сіван [2828], Д. Хіккі [22], соціокультурні 
теорії мотивації, розроблені в руслі ідей Л. С. Виготського [1616; 30], 
інтеракційна концепція владної мотивації В. О. Васютинського, 
нелінійна модель мотиваційної сфери особистості В. О. Бодрова, 
Г. В. Ложкіна, О. М. Плюща). 
Дискурс автентичності. Поняття самоактуалізіації, яке виникло 
в руслі гуманістичного підходу, «третьої сили» – в роботах К. Гольд-
штейна (як тенденція організму до повної актуалізації своєї «при-
роди», здібностей, можливостей) [2121], К. Роджерса (прагнення до са-
моактуалізації як вроджена характеристика, як тенденція до прояв-
лення усіх здібностей тією мірою, якої це сприяє розвитку осо-
бистості) [2624] – стало наріжним каменем цілісної концепції 
мотивації особистості А. Маслоу [020]. Д. О. Леонтьєв [06] говорить 
про три теорії мотивації відповідно до тих трансформації, які вони 
зазнавали у ході ускладнення і генезису поглядів їх автора. Перша 
теорія мотивації відзначена заміною поняття «інстинкти» на «базові 
потреби», які, як і інстинкти, вроджені, але можуть лишитися нерозви-
нутими через соціокультурні чинники, та виділенням 5 груп базових 
потреб, ієрархічно розташованих у структурі особистості (піраміда 
А. Маслоу): фізіологічні потреби, потреби в безпеці, контактах, 
визнанні й самоактуалізації. Образ-ідеал – людина, яка задовольнила 
перші 4 групи потреб і надалі – перебуває у процесі самоактуалізації. 
Друга теорія мотивації – відмова від жорсткої ієрархізації потреб, 
розмежування «дефіцитарних» та «буттєвих» мотиваційних процесів, 
введення поняття «мотивації розвитку», яка власне і спонукає людину 
до руху по піраміді вгору до самоактуалізації, яка вже набуває цін-
нісного статусу. Образ-ідеал – людина, яка перебуває в русі до найви-
щої цінності – самоактуалізації. Третя теорія мотивації – поява 
концепції мета-мотивації, яка виникла внаслідок зміщення акцентів із 
процесів розвитку на процеси буття-в-світі; розгляд самоактуалізації як 
переходу від «неістинних» життєвих проблем (невротичних, інфантильних) 
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до «істинних» (екзистенційних, сутнісних). Відповідно, образ-ідеал – 
людина, яка здійснила цей перехід, живе по-той-бік самоактуалізації, 
має мета-мотивацію і мета-потреби, якими по-суті є вищі цінності 
істини, добра, краси і т.д. 
Теорія самодетермінації Е. Дісі і Р. Раяна [1818], яка на сьогодні 
одна з найавторитетніших у світі, так само бере свій початок із 
постулату про базові потреби, які автори називають «психологічними» 
– у автономності-самодетермінованості, компетентності та стосунків із 
іншими людьми – та наявності двох основних форм мотивації, які ви-
ростають із цих потреб: внутрішньої (за їх задоволення) та зовнішньої 
(за їх незадоволення), між якими є кілька перехідних форм, зокрема 
інтроектована чи ідентифікована мотивація, або ж амотивація. Одним 
із напрямів розвитку теорії є дослідження у царині «щоденного 
добробуту» (daily well-being) [2523], а у ширшому фреймі 
здійснюється вихід на ціннісний рівень у поняттях гедоністичного 
добробуту (hedonic well-being, щастя як результат отримання 
задоволення та уникнення страждань) та евдаймонічний добробут 
(eudaimonic well-being, щастя як самореалізація, максимально повне 
людське функціонування) [2725]. Характеризуючи глобальні 
результати проведених досліджень і теоретичних їх узагальнень, 
можна виснувати: задоволення базових психологічних потреб має 
своїм результатом появу внутрішньої мотивації (мотиваційний рівень), 
вищий рівень та якість виконання діяльності (діяльнісний рівень), 
приносить людині почуття щоденного добробуту (внутрішньо-
психологічній рівень) та спонукає до руху в напрямі евдаймонічного 
добробуту (ціннісний рівень). При такому розгляді стає помітно: а) 
генезис концепції Е. Дісі-Р. Раяна близький до генезису теорії 
самоактуалізації – початок із потреб, і вихід на буття-в-світі й цінності, 
б) червоною ниткою проходить ідея існування внутрішньої сутності – 
в цьому випадку такої, що вимагає задоволення базових психологічних 
потреб, а якщо не вимагає – то це результат впливу соціуму й обставин 
життя, в) присутній ідеал, відповідність якому є дуже бажаною і 
цінною, і такою, що дає людині відчуття щастя, а роботодавцеві, 
вчителю, медику, психологу – ефективного працівника, учня, пацієнта, 
клієнта, не обтяженого внутрішнім конфліктом, стресом чи емоційним 
вигорянням.  
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Автентичність як «…визнання унікальності, неповторності окре-
мої людини та індивідуальних способів вирішення нею проблем 
свободи, відповідальності, вибору, пошуку сенсу життя... питання про 
відповідність її буття-в-світі внутрішній природі» (за О. М. Кочу-
бейник [4, 11]) – центральний дискурс, характерний описаним теоріям. 
У контексті проблеми розуміння людської мотивації йдеться про 
визнання існування певних внутрішніх «потребово-мотиваційно-
ціннісних» сутностей, іманентно властивих людській природі, відпо-
відність яким є надзвичайно важливою і бажаною, такою, що характе-
ризує цілісну, здорову, щасливу особистість (потреба в самоактуалі-
зації, мета-мотиви, Б-цінності, потреби в почуттях автономності, 
компетентності та стосунках, нужди як генерально-спрямовуючого 
вектора особистості). Також можна виявити ще одну імпліцитно-
закладену мета-відповідність – відповідність людини певному ідеаль-
ному образу повноцінно-функціонуючої особистості (К. Роджерс), 
самоактуалізованій особистості (А. Маслоу), самодетермінованій осо-
бистості, яка живе у стані щоденного добробуту (Е. Дісі, Р. Раян). 
Дискурс оцінювання з’явився у психології мотивації після її 
зближення з когнітивною та організаційною психологією. Основний 
зміст цих теорій – розгляд людини як «істоти, що оцінює та очікує»: у 
теорії загальних очікувань – оцінка співвідношення між власними 
докладеними зусиллями, якістю роботи, результатом та його цінністю 
[2929]; у теорії справедливості – оцінка співвідношення власних 
зусиль / результату і зусиль інших / результатів [1]; у теорії постановки 
цілей – роботодавець очікує, що працівник зі складнішими цілями 
досягне вищого результату [2318]. Власне, закономірності 
взаємозв’язків між усіма проміжними етапами оцінювання своєї 
поведінки в зовнішньому світі і є предметом розгляду цих теорій. 
Образ-ідеал теорій, що існують у межах дискурсу оцінювання – 
максимально раціональна особистість, яка знає про свої бажання, 
усвідомлює всі взаємозв’язки, і така, яку можна навчити це 
усвідомлювати в разі, якщо вона того не може зробити. Таким чином, 
бачимо два вектори відповідностей, необхідних, щоби теорії 
працювали: 1) постійна оцінка людиною відповідностей між 
внутрішнім і зовнішнім світами та можливість корекції цієї 
відповідності з двох боків – або змінювати внутрішній світ (систему 
оцінювання, ступінь зусиль тощо), або зовнішній (змінювати сферу 
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активності); 2) відповідність образу людини ідеалу раціональності й 
прагматичності, який постійно занурений у процес оцінки (цілком 
адекватна картина для доби модерну). 
Дискурс експансії найвиразніше прочитується у теоріях мотивації 
досягнення, владної та афілятивної мотивації Дж. Аткінсона [1515], Д. МакКле-
ланда [07], Г. Гекгаузена [011], С. Ксьонзскі, А. Меграбяна [21], соціо-
когнітивний підхід К. Двек, Е. Леггет [9]. На відміну від дискурсу 
автентичності тут відсутнє надання мотиваціям / потребам базового 
статусу (хоча їхні біологічні детермінанти-відповідники аналізуються, але 
радше як гіпотези; йдеться про такі деривати: мотив новизни – 
мотивація досягнення, мотив впливу – мотивація влади, мотив контакту – 
мотивація афіляції, мотив сталості – мотивація уникання). Натомість 
центральна увага зосереджується на можливості розвитку / форму-
вання мотивації певного типу та її наслідках для людини / орга-
нізації / країни. Новим у теоріях цього типу є спроба крос-культурного 
аналізу структури «суспільних мотиваційних тенденцій» та 
дослідження їхніх історико-соціо-культурних детермінант і наслідків, 
а також розробка тренінгових систем розвитку мотивації досягнення та 
владної мотивації, у центрі яких, на нашу думку, трансдискурсивне 
позиціонування – вихід учасників тренінгу із традиційного для них 
дискурсу (фізичне переміщення, виривання зі звичних обставин) та 
демонстрація нових дискурсів завдяки підключенню когнітивних та 
емоційних ресурсів (навчання, вправи, демонстрації тощо). 
Відповідно, можна виснувати: 1) зберігається компонентне уяв-
лення про мотивацію – існують певні мотивації, їх може бути більше 
чи менше, вони можуть мати ту або ту актуальність, але існування 
самих цих параметрів, цих координатних осей незаперечне; 2) хоча 
сам образ-ідеал людини у цих теоріях розмитий і нестабільний, визна-
чається контекстом існування (метафорично – людина може мати різні 
координати в рамках визначеної системи) – імпліцитно визнається, що 
людина з мотивацією досягнення, влади та афіляції вище середнього 
рівня, переважання орієнтації на «оволодіння майстерністю» – це добре, і 
бажано, щоби людина цьому образу відповідала (тут виразно 
простежується вплив індустріального / організаційного психометричного 
дискурсу); 3) другою імпліцитною характеристикою образу-ідеалу є 
його експансія у зовнішній світ, його активний вплив на нього через 
досягнення в діяльності, через бажання впливати на нього і вступати в 
контакт з іншими, власне через що і йдеться про дискурс експансії – 
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людина тут не занурена у власний світ у пошуках відповідності 
самості чи оцінку своїх впливів, а звернена до зовнішнього світу, 
готова і бажає на нього впливати і змінювати. 
Висновки. Узагальнюючи характеристики дискурсів сучасних 
наукових теорій мотивації, робимо такі висновки:  
1) усіх їх об’єднує тема «зовнішньої відповідності», бо кожна з 
теорій має свій образ-ідеал людини і, відповідно, іманентно закладену 
полюсність у сприйманні особистості, яка не відповідає цьому ідеалу 
або наближається до нього;  
2) також у цих теоріях простежується тема «внутрішньої відпо-
відності», бо є експліцитне / імпліцитне уявлення про наявність певно-
го внутрішнього утворення (базових потреб, оцінної системи, моти-
ваційних координат), потреба у відповідності якому є ознакою 
психічно цілісної, здорової, творчої, адаптованої до світу особистості;  
3) три провідні аналізовані дискурси можна впорядкувати за сту-
пенем домінування ідеї внутрішньої / зовнішньої відповідності від 
максимального до мінімального – дискурс автентичності, дискурс 
оцінювання та дискурс експансії;  
4) врахування тези про соціокультурну зумовленість наукових 
дискурсів дає змогу зробити висновок про залежність мотиваційних 
теорій від сучасних епістема, типів раціональності, образів особистості 
в цілому;  
5) незважаючи на постмодерну переорієнтацію психологічної 
науки, поступове утвердження постнекласичних методологічних орієн-
тирів, у царині психології мотивації триває домінування модерної 
метафори «відповідності», яка на сьогодні не є настільки продук-
тивною, щоб забезпечити новий якісний стрибок у психологічній науці 
в цілому і психології мотивації зокрема;  
6) за останні десятиліття, зокрема й у модерних теоріях мотивації, 
спостерігаємо окремі зрушення, які, по суті, є відповіддю на виклики 
доби постмодерну, і які ми позначили як зародження «дискурсу 
конструювання», характеристики якого близькі метафорі «ста-
новлення», і подальше розширення та поглиблення якого видається 
продуктивними для конструювання мотиваційної тематики у новому, 
постмодерному руслі;  
7) аналіз розробок вітчизняних учених дає змогу виділити кілька 
тез, які підтверджують припущення про трансформацію метафори 
«відповідності» у метафору «становлення» у царині психології мо-
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тивації: ідентичність має наративну природу, а розгляд її в темпо-
ральному полі дозволяє з’ясувати її механізм – мотиваційно-смислове 
структурування майбутнього (К. О. Черемних [05]); мотиваційний і 
когнітивний репертуар людини обмежений засвоєною і виробленою 
особистістю ідеологією (В. О. Васютинський [028]); мотив як відобра-
ження у свідомості відношень людини і світу може бути описаний у 
вигляді багаторівневої системи (інформаційна, ресурсна, регулятивна – 
координаційна і субординаційна складові частини), а його значення 
може являтися суб’єкту як відчуття, предмет, поняття, сенс; мотива-
ційна сфера – цілісна, відкрита, незавершена, динамічна, зовнішньо- і 
внутіршньодетермінована, самоорганізована система (В. О. Бодров,  Г. 
В. Ложкін, О. М. Плющ [3]). 
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